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Antrag

der Abgeordneten Dr. Peter Tschentscher, Andy Grote, Dr. Dorothee Stapelfeldt, Elke
Badde, Dr. Mathias Petersen, Dr. Martin Schifer, Dr. Monika Schaal, Karl Schwinke,
Andrea Rugbarth, Thomas Vélsch, Jan Balcke, Ole Thorben Buschhiiter, Gunnar
Eisold, Martina Koeppen, Anne Krischok, Christel Oldenburg, Jan Quast, Karin
Timmermann (SPD) und Fraktion

zu Drs. 19/5961

Betr.: Projekte fiir die Internationale Bauausstellung (IBA) zielorientierter und
transparenter abwickeln

Die IBA 2013 ist ein wichtiges Projekt das die Unterstitzung der Burgerschaft verdient. Es ist jedoch
zu beflrchten, dass der Senat auch bei diesem Projekt die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und der
sachgerechten Abwagung von Kosten und Nutzen nicht hinreichend beachtet. In seinem Jahresbe-
richt 2010 (Drucksache 19/5300) stellt der Rechungshof fest:

LDer Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung ,IBA Hamburg GmbH" festgestellt, dass die Be-
hérde fir Stadtentwicklung und Umwelt die Biirgerschaft bei der Etatentscheidung unzureichend
lber die Konkretisierung der veranschlagten Kosten informiert hat. Zudem hat eine aktualisierte
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir den Bau des ,IBA Docks* gefehit.”

,Bei der Internationale Bauausstellung IBA Hamburg GmbH hat der Senat die BSU u.a. beauf-
tragt, vor Beginn der Projekte Ziele festzulegen und ein System der Erfolgskontrolle zu entwi-
ckeln. Die fir die Auswahlentscheidung einzelner Projekte maligeblichen Exzellenzkriterien sind
Jedoch zu abstrakt beschrieben und damit als Grundlage fiir eine Erfolgskontrolle ungeeignet.”

LAuch bei der Zuwendung an die Internationale Bauausstellung IBA Hamburg GmbH wurden sei-
tens der BSU weder Zielsetzungen vereinbart noch Erfolgskontrollen durchgefiihrt.“

»Die Biirgerschaft ist bisher entgegen einer Zusage des Senats und haushaltsrechtlicher Vorga-
ben nicht tiber konkrete Projekte der Internationalen Bauausstellung und die ihnen jeweils zuzu-
ordnenden Kosten von insgesamt rund 100 Mio. Euro unterrichtet worden. Die Behdrde hat nicht
geprift, ob die mit der Zuwendung von rund 23 Mio. Euro (2006 bis 2008) an die IBA Hamburg
GmbH beabsichtigten Ziele erreicht wurden. Die Kosten fiir den Bau des 1BA Docks sind von ur-
spriinglich 3,85 Mio. Euro (2006) auf rund 8 Mio. Euro (2008) gestiegen. Obwohl! dies vor Baube-
ginn bekannt war, wurde die Malinahme auf der Grundiage einer (iberholten Wirtschaftlichkeits-
untersuchung begonnen. Eine Erfolgskontrolle der IBA-Projekte ist nicht maoglich, weil die fiir die
Auswahlentscheidung mal3geblichen IBA-Exzellenzkriterien nicht konkret beschrieben wurden.”

Mit seiner Mitteilung an die Bulrgerschaft in Drucksache 19/5303 beantragt der Senat die Veran-
schlagung einer Verpflichtungserméchtigung in Héhe von 50 Mio. Euro zu Lasten der Folgejahre
beim Titel 6610.971.01 InfrastrukturmaRnahmen im Rahmen der Realisierung des Leitprojekts
»oprung aber die Elbe” (IBA/IGS). In dieser Drucksache bleiben Art und Umfang der zu finanzieren-
den Leistungen fur die IBA jedoch nach wie vor unklar. Auch (iber den aktuellen Stand der Kosten in
den zahlreichen Teilprojekten wird keine Transparenz hergestellt. Ohne entsprechende Angaben aus
den Kosten- und Finanzierungsplédnen kann das Parlament auch aus fachlicher Sicht keine hinrei-
chende Beurteilung der Teilprojekte unter Kosten- und Nutzengesichtspunkten vornehmen.

Nach § 22 der Landeshaushaltsordnung kann die Burgerschaft die Leistung von Ausgaben sowie die
Inanspruchnahme von Verpflichtungserméachtigungen sperren. Nach § 15 der Geschéaftsordnung der
Burgerschaft kann der Haushaltsausschuss auf Antrag des Senats beschlielen, die Sperre aufzuhe-

ben.



Die Birgerschaft mége daher beschliefien:
Der Senat wird ersucht, der Birgerschaft sobald wie méglich, spatestens bis zum 30. Juni 2010
1. die Kosten- und Finanzierungspléne zu den InfrastrukturmafRnahmen im Rahmen der Realisie-

rung des Leitprojekts ,Sprung Uber die Elbe" (IBA/IGS) vorzulegen, aus denen die voraussichtli-
chen Kosten der einzelnen Projekte und ihre beabsichtigte Finanzierung hervorgehen.

2. die Finanzierungsanteile der privaten Investoren an den einzelnen Teilprojekten darzustellen,
sofern damit der Verhandlungsstand bzw. andere wichtige Interessen der Stadt nicht gefahrdet
werden.

3. einen Entwurf der Stellungnahme der Fachbehorde auf die Kritik des Rechnungshofes im
Jahresbericht 2010 zum Leitprojekt ,Sprung tber die Elbe* (IBA/IGS) zur Verfligung zu stellen.
Bis zur Vorlage dieser Unterlagen ist die in Drucksache 19/5961 beantragte Verpflichtungsermachti-
gung in Hohe von 50 Mio. Euro zu Lasten der Folgejahre beim Titel 6610.971.01 gemaR § 22 LHO

gesperrt.



