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Grol3e Anfrage

der Abg. Klaus-Peter Hesse, Ralf Niedmers, Bernd Reinert,
Hans-Detlef Roock, Henning Tants (CDU) und Fraktion vom 09. 05.01

und ANtwort des Senats

Betr.: Gemeinsame Zukunft der stadtischen Wohnungsunternehmen
SAGA und GWG

Seit Juni 1999 besitzen beide stadtischen Wohnungsunternehmen einen gemeinsamen Vor-
stand und mit Senator Eugen Wagner mittlerweile auch einen gemeinsamen Aufsichtsrats-
vorsitzenden. Dieses wurde mit dem Ziel veranlaf3t, durch verstérkte Zusammenarbeit beider
Unternehmen Synergieeffekte zu erzielen, Kosten zu senken und damit den Mieterinnen und
Mietern mehr Service zukommen zu lassen. Nach Auskunft des Senates bildet die SAGA seit
Mitte 1999 aufgrund der einheitlichen Leitung mit der GWG einen Gleichordnungskonzern und
plant, sich zur weiteren Verfestigung der Konzernstruktur auch kapitalmaRig an der GWG zu
beteiligen.

SAGA und GWG stehen seit dem 9. Juli 1999 unter einheitlicher Leitung und bilden seitdem einen
Gleichordnungskonzern gemaR §18 Absatz 2 AktG. Der Senat beantwortet die Fragen — zum Teil auf
Grundlage von Stellungnahmen der Unternehmen — wie folgt.

1. Hat sich der Personalbestand der beiden Unternehmen durch die verstarkte Zusammen-
arbeit verandert? Wenn ja, wie, warum und wo? Wenn nein, wann ist geplant, gemeinsame
Tatigkeiten personell zusammenzufiihren?

2. Wieviel Personal gedenkt der Senat durch die verstarkte Zusammenarbeit bis wann in wel-
chen Bereichen einzusparen, und was fir Auswirkungen haben diese Einsparungen im
Hinblick auf die jeweiligen Personalkosten beider Unternehmen und auf den Service fir
die Mieterinnen und Mieter?

Ziel der Unternehmenszusammenfiihrung von SAGA und GWG war es, insbesondere durch Syner-
gieeffekte in den Zentralbereichen die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und Kundenorientierung bei-
der Unternehmen zu stérken. Parallel dazu wurden die Zielzahlen der mehrjéhrigen Personalplanung
durch Reduzierung im Wege natirlicher Fluktuation und Umorganisation von insgesamt 1081 (Stand:
31. Dezember 1999) auf 1023 (Stand: 30. April 2001) Mitarbeiter erreicht.

3. Gibt es festgelegte, neu geschaffene Verantwortlichkeiten, die einzelne Personen fur
beide Unternehmen haben? Wenn ja, welche, seit bzw. ab wann und mit welchem kon-
kreten Ziel?

4. Welche Stabsstellen bzw. Abteilungen gibt es in beiden Unternehmen, die von der glei-
chen Person geleitet werden bzw. welche eine gemeinsame Leitung noch erhalten wer-
den?

Im Zusammenhang mit der Unternehmenszusammenfiihrung wurde die Aufbauorganisation beider
Unternehmen grundlegend restrukturiert und gestrafft. Sémtliche Stabsstellen und Zentralabteilungen
beider Unternehmen mit Ausnahme der Gebiete Personalwesen sowie Finanzbuchhaltung/Steuern
wurden organisatorisch zusammengefalt und werden personenidentisch geleitet.

5. Welche Fuhrungspositionen in welcher Abteilung sind seit wann vakant, und zu wann sol-
len diese wieder besetzt werden?

Vakant ist bei der SAGA die Position eines Geschaftsbereichsleiters seit dem 1. Oktober 2000. Sie soll
in Kiirze wieder besetzt werden.
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6. Welche Abteilungen bzw. Verantwortlichkeiten von SAGA und GWG sollen zusammen-
gelegt werden?

Siehe Antwort zu 3. und 4.

7. In welchen weiteren Bereichen wurde die Zusammenarbeit wie und mit welchem Ergeb-
nis intensiviert?

In einem umfangreichen, von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern beider Unternehmen mitgestalte-
ten Integrationsprozell wurden samtliche Steuerungsinstrumente und Fuhrungsgrundséatze im Unter-
nehmensverbund in den Bereichen Betriebswirtschaft, Vertrieb, Investitionen, Organisation, Daten-
verarbeitung und Personal vereinheitlicht und weiterentwickelt. Positive Ergebnisse zeigen sich bereits
in einer Stabilisierung des Vermietungsgeschaftes sowie erheblich reduzierten Sach- und Personal-
kosten.

8. Ist es geplant, Geschéftsstellen der SAGA und der GWG, die 6rtlich nahe beieinanderlie-
gen, zusammenzulegen? Wenn ja, welche und wann? Wenn nein, hélt der Senat eine
Zusammenlegung von Geschéftsstellen aus finanziellen und aus Serviceerwagungen fur
die Mieter fur sinnvoll?

Nein.

9. Was stellt sich der Senat konkret unter der Verfestigung der Konzernstruktur des Gleich-
ordnungskonzerns SAGA und GWG vor?

a) Wie sieht die derzeitige Konzernstruktur rechtlich und tatsachlich aus?
b) Wie soll die Konzernstruktur kiinftig aussehen?

c) Ist mittel- oder langfristig geplant, beide stadtischen Wohnungsgesellschaften zu fusio-
nieren bzw. eine Holding zu bilden? Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt und aus welchen
konkreten Grunden? Wenn nein, wie sollen sich beide Wohnungsgesellschaften in
Zukunft am Wohnungsmarkt entwickeln und positionieren und welches Ziel wird mit
dem derzeitigen Prozel} der engeren Zusammenarbeit angestrebt?

10. Ist der Kauf von 44 Prozent GWG-Anteilen von der HGV Erste Immobiliengesellschaft mbH
zu einem garantierten Preis von 375 Millionen DM durch die SAGA bis zum 31. Dezember
2004 ein entscheidender Schritt zur weiteren Verfestigung der Konzernstruktur? Wenn ja,
welche Auswirkungen hat dies fiir die Unternehmenspolitik von SAGA und GWG? Wenn
nein, warum nicht?

SAGA und GWG bilden rechtlich und tatsachlich einen Gleichordnungskonzern mit einheitlicher Lei-
tung geméaR §18 Absatz 2 AktG. Weiterfilhrende Uberlegungen liegen nicht vor. Beide Unternehmen
werden sich auch in Zukunft auf der Grundlage von Kundenorientierung, wirtschaftlicher Leistungs-
fahigkeit und sozialer Verantwortung im Sinne der satzungsgemalien Aufgaben erfolgreich auf dem
Wohnungsmarkt in Hamburg positionieren.

11. Welche konkreten Vorteile fiir die Mieterinnen und Mieter der SAGA ergeben sich aus der
deutlichen Starkung der Eigenkapitalbasis der SAGA durch die Einbringung der HGV im
Wege der Kapitalerhthung durch Sacheinlage gegen Gewahrung neuer Anteile?

Die Investitionsféhigkeit zur Verbesserung der Wohnungsbestande wird gestérkt. Eingebracht wird
nicht die HGV, sondern die HGV Erste Immobiliengesellschaft mbH (vgl. Birgerschaftsdrucksache
16/5878, Ziffer 2).

12. Wie genau soll das immobilienwirtschaftliche Know-how der HGV durch die Einbringung
in die SAGA verbreitert werden?
Die HGV soll nicht in die SAGA eingebracht werden (vgl. Burgerschaftsdrucksache 16/5878, Ziffer 2).
13. Werden die Betriebsvereinbarungen beider Unternehmen angeglichen? Wenn ja, wann,
wie und mit welchen voraussichtlichen Auswirkungen fir die jeweiligen Mitarbeiter von
SAGA und GWG?
Betriebsvereinbarungen sind das Ergebnis von Verhandlungen zwischen den Unternehmen und den
Betriebsraten. Entsprechende Verhandlungen sind noch nicht abgeschlossen.
14. Ist geplant, bestehende Sozialplane aufzukiindigen und Gehélter beider Unternehmen
anzugleichen? Wenn ja, in welchen Bereichen und bis wann?
Es ist nicht geplant, bestehende Sozialplane aufzukiindigen. Beide Unternehmen vergiiten nach dem

Tarifvertrag der Wohnungswirtschaft. Im ubrigen vgl. Antwort zu 16.

15. Sieht der Senat Auswirkungen fir die Instandhaltung der jeweils im Bestand befindlichen
Wohnungen durch eine Fusion oder engere Zusammenarbeit aufgrund der unterschied-
lichen wirtschaftlichen Ausgangslage beider Unternehmen?

Die Zusammenarbeit der Unternehmen stérkt auch deren Mdglichkeiten zur Instandhaltung der Woh-
nungsbestéande. Im tbrigen vgl. Antwort zu 7.
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16. Ist geplant, im Laufe der verstarkten Zusammenarbeit einzelne Bereiche auszugliedern?
Wenn ja, welche Bereiche, wann und mit welchen Konsequenzen?

Die Restrukturierung gemaf Antwort zu 1. ist weitgehend abgeschlossen.

17. Welche Tochterunternehmen von SAGA und GWG gibt es, mit welchen Aufgaben, auf-
geschlisselt in gemeinsame Tochter beider Unternehmen und jeweilige Tochterunter-
nehmen der einzelnen Unternehmen?

18. Wann und zu welchem Zweck wurden die Tochterunternehmen jeweils gegriindet?

Tochterunternehmen der SAGA
— CHANCE Beschaftigungsgesellschaft mbH Hamburg (gegriindet 11/1998)

Aufgabe der CHANCE ist die Schulung, berufliche Qualifizierung und soziale Betreuung von lang-
zeitarbeitslosen Menschen im Rahmen befristeter Arbeitsverhéltnisse, um deren dauerhafte Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt zu fordern.

Tochterunternehmen der GWG

— HWC Hamburger Wohn Consult Gesellschaft fiir wohnungswirtschaftliche Beratung mbH (gegriin-
det 05/1992)

Die HWC ist als Vertriebsgesellschaft schwerpunktmagig im Auftrage der GWG fur den Mietwoh-
nungsvertrieb in ausgewéahlten Wohnanlagen tatig.

- GWG GEWERBE Gesellschaft flir Kommunal- und Gewerbeimmobilien mbH (gegriindet 03/1999)

Die Gesellschaft ist auf dem Gebiet des Immobilienmanagements von Kommunal- und Gewerbe-
immobilien tatig, insbesondere mit der umfassenden Bewirtschaftung von Dienstgebauden der
Freien und Hansestadt Hamburg.

— WSH Hamburg Gesellschaft fir wohnungswirtschaftliche Dienstleistungen mbH (gegriindet
07/2000)

Die Gesellschaft erbringt Dienstleistungen in der Mieterbetreuung und Schuldnerberatung.
— BCH BauControl Hamburg Gesellschaft fir Qualitatssicherung mbH (gegriindet 01/2001)

Gegenstand der Gesellschaft ist die Ubernahme von Beratungs- und Dienstleistungen fiir Woh-
nungsunternehmen im Bereich des Neubaues, der Modernisierung bzw. Instandsetzung sowie im
Bereich der Immobilienbewirtschaftung.

19. Werden diese Tochterunternehmen von ehemaligen SAGA- und GWG-Mitarbeitern gelei-
tet? Wenn ja, welche, wie und wann wurden diese Stellen ausgeschrieben bzw. wie wur-
den sie dotiert?

Nur in einem Fall, ansonsten handelt es sich um nebenberufliche Geschéftsfuhrertatigkeiten von Mit-
arbeitern beider Unternehmen.
Im Ubrigen berlihren die Fragen Betriebsinterna, Gber die keine Auskunfte erteilt werden.

20. Welche weiteren Beteiligungen der SAGA und GWG gibt es in welchem AusmaR, bei wel-
chen Unternehmen? Welche Aufgaben haben diese Unternehmen? Welchen Grund gibt
es fir die Beteiligungen?

Die GWG halt an der GGAB Gemeinnutzige Gesellschaft fir Alten- und Behindertenhilfe mbH eine
Beteiligung in Hohe von 50 Prozent. Die Gesellschaft betreibt derzeit die Seniorenwohnanlage Mum-
melmannsberg, die im Eigentum der GWG ist.

Es besteht des weiteren seitens der GWG an der AVW Assekuranzvermittlung der Wohnungswirtschaft
GmbH eine Beteiligung von 10,5 Prozent. Die Geschéftstatigkeit der AVW besteht in der Vermittlung
von Versicherungen und anderen Finanzdienstleistungen fir Wohnungsunternehmen.

Im Ubrigen hélt die GWG an der WoWi Media GmbH eine Beteiligung von 10,5 Prozent. Gegenstand
der Gesellschaft ist die Wahrnehmung von Interessen der Wohnungswirtschaft im Bereich der Tele-
kommunikation.

Die o0.g. Beteiligungen unterstitzen die Muttergesellschaft ergdnzend bei ihren Kernaufgaben.

21. Ist geplant, weitere Tochterunternehmen zu griinden, die fur einzelne Bereiche zusténdig
sein sollen? Wenn ja, fuir welche Bereiche und bis wann?

Vgl. Antwort zu 16.

22. SAGA und GWG fihren mittlerweile regelmaRig Umfragen zur Zufriedenheit der Miete-
rinnen und Mieter durch.

a) Welche konkreten Ergebnisse haben die jeweils letzten Umfragen beider Unternehmen
hinsichtlich der Zufriedenheit der Mieterinnen und Mieter?

b) Worin bestehen Unterschiede zwischen beiden Unternehmen hinsichtlich der Zufrie-
denheit?

c) Wie reagierten beide Wohnungsunternehmen auf die jeweiligen Ergebnisse?
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22. d) Istesrichtig, dal im Bereich der Hauswarte die Ergebnisse der SAGA schlechter sind
als die der GWG? Wenn ja, wie erklart sich die SAGA dieses und wie gedenkt sie zu
reagieren?

80,3 Prozent der Befragten &uf3ern sich zufrieden (Noten: befriedigend, gut, sehr gut) mit den Lei-
stungen der SAGA. 88,9 Prozent duRern sich zufrieden mit den Leistungen der GWG.

Die Ergebnisse der Wohnzufriedenheitsanalysen sind fortwahrender Bestandteil eines integrierten
Steuerungssystems der Unternehmen.

Unterschiede in den Ergebnissen werden regelhaft in die Steuerungsprozesse der Unternehmen ein-
gewertet. Fragen zu Details aus den Analysen beriihren Geschéftsinterna, Uber die keine Auskiinfte
erteilt werden.

23. Die GWG hat zur Mitarbeitermotivation ein sogenanntes Belohnungssystem, welches
auch finanzielle Auswirkungen auf die Ausstattung und Mdoglichkeiten der jeweiligen
Geschéftsstellen hat.

a) Wie ist dieses Belohnungssystem konkret ausgestaltet, und ist geplant, dieses auch
bei der SAGA einzufiihren?

b) Nach welchen Kriterien werden die Geschéaftsstellen verglichen?

c) Halt der Senat unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Mieterstrukturen und
Wohnungsbestande bei Anwendung dieser Kriterien die Vergleichbarkeit fiir gewéhr-
leistet?

Zur integrierten Unternehmenssteuerung wird im Unternehmensverbund SAGA/GWG ein Balanced-
Scorecard-System Uber verschiedene Kennziffern einschlieflich der Ergebnisse der Wohnzufrieden-
heitsanalysen konzerneinheitlich angewandt. Es enthélt auch kollektive Wettbewerbs- und Erfolgs-
komponenten wie beispielsweise ein Geschéftsstellen-Ranking. Eine Bewertung der Ergebnisse erfolgt
fur jedes Unternehmen, nicht aber betriebsiibergreifend.

24. Ist geplant, im Rahmen einer starkeren Zusammenarbeit oder Fusion Wohnungen oder
Hauser aus dem Bestand beider Unternehmen zu verduBern? Wenn ja, welche, wann und
wo? Wenn nein, welche Schwierigkeiten bei der Verwaltung sieht der Senat angesichts
der GroRe und der damit verbundenen Unibersichtlichkeit eines im Falle einer Fusion rie-
sigen Unternehmens?

25. Was fur Schwierigkeiten sieht der Senat bei einer Fusion oder einer Holding bzw. bei der
engeren Zusammenarbeit der genannten Unternehmen?

Nein, im Ubrigen vgl. Antworten zu 9.a) bis c) und 16.



